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1. Vém os tribunais do Pais decidindo, quase que de forma unissona e
calcados em ponderével parcela de doutrinadores (1), que na hipétese de man-
dado de seguranga impetrado contra ato judicial (2), a citagdo do terceiro (ndo
impetrante e beneficiado pelo ato) é necessaria sob pena de nulidade do pro-
cesso, dada a manifesta existéncia de litisconsércio necessério entre este € 0
julgador (3).

Sem embargo do entendimento prevalente, ousamos, “concessa venia”,
discordar por entendermos, como se tentard demonstrar a seguir, inexistir, na
hipétese, a mencionada figura juridica, como também por vislumbrarmos nesse
chamamento do terceiro um flagrante prejuizo ao bom andamento do processo
e a real, eficaz e rapida prestacdo jurisdicional que o “mandamus” visa con-
seguir.

Um dos argumentos centrais invocados como determinadores da opinido
majoritdria € o de que a admissibilidade do litisconsorte estd prevista, de forma
expressa, na Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, artigo 19 (4), e que
assim sendo deve ser considerado “litisconsorte passivo necessirio aquele a
quem afeta a concess@o de seguranga”, devendo o terceiro integrar a relagao
processual sob pena de nulidade. (5)

2. O nosso Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 46 a 49 (6) disci-
plina o instituto do litisconsércio, devendo ser evidenciado que: a) o seu
fundamento juridico consiste na identidade de direitos dos litisconsortes, que

51



por isso devem estar na mesma posi¢ao frente ao adversario na relagdo posta
em juizo, objetivando, assim, a economia processual e a harmonia entre as
manifestagdes do Poder Judicidrio; b) com relagdo as partes, o litisconsorcio
pode ser: ativo (vérios autores contra o mesmo réu), passivo (um autor contra
mais de um réu), e misto ou reciproco (varios sujeitos ativos contra inimeros
sujeitos passivos): ¢) no pertinente ao momento de sua formagio ele pode ser:
inicial (consumado ao se estabelecer a relagdo juridica processual) e ulterior
(verificado ap6s a instauragdo da relag@o juridica processual); d) referentemen-
te a influéncia da vontade das partes na sua formagao ele pode ser: necessério
(quando o litisconsorte tem que estar em juizo) e facultativo, subdividido em
irrecusdvel (uma vez chamado, o litisconsorte ndo pode deixar de atender ao
chamamento) e recusivel (quando o litisconsorte nao necessita de anuir ao
chamamento); e) com referéncia 2 exigéncia ou ndo de que a decisdo seja
uniforme em relagio a todos os litisconsortes ele pode ser unitdrio (quando a
decisdo tem que ser uniforme) e simples (caso contrario).

No que toca especificamente ao denominado litisconsorte necessario, que
é o que nos interessa, tendo em vista a redagdo dada ao artigo 47 (7), ao que
tudo indica, o mencionado dispositivo especifica as condi¢des para que o
litisconsércio seja necessério, identificando a este o unitdrio, muito embora a
doutrina pétria seja quase unissona no sentido da individualidade do litiscon-
sércio unitario. (8)

Ocorre que nem sempre a solugdo uniforme da causa em relagdo a todas
as partes (litisconsércio unitdrio) produz litisconsércio necessdrio (ex.: agdo
de um acionista para anular a deliberagdo da assembléia de uma sociedade
andnima — a solugdo € uniforme para todos os acionistas) e pode haver
litisconsércio necessério no qual a decisdo ndo tenha que ser uniforme para
todas as partes (ex.: acdo de usucapido de terras particulares em que €
necessaria a citagdo de todos os confinantes e que em face da impugnagéo de
um dos confrintantes o pedido foi julgado procedente em parte, com exclusdo
da drea impugnada). (9)

Tendo em vista o que ficou dito acima, quer parecer-nos que a expressao
“a quem afeta a concessdo” significa, salvo melhor juizo, aquela pessoa a
quem, em virtude da natureza da relagdo juridica, o juiz terd de decidir a lide
uniformemente. Sendo assim, deflui-se, “concessa venia”, que, no caso, ine-
xiste litisconsércio em qualquer uma de suas espécies.

3. De feito, sendo certo que ao se movimentar a maquina judicidria
estabelece-se duas espécies de relagdes totalmente independentes, uma de di-
reito processual, determinada pela acdo, e outra de direito material provocada
pelo pedido pela demanda, verifica-se que da primeira participam as partes, 0

52



juiz e os 6rgdos auxiliares; da segunda somente as partes: o autor buscando o
reconhecimento material e o réu pelejando no sentido de ndo se submeter ao
pedido. (10)

Acontece que no mandado de seguranca contra ato judicial sé se forma
uma relagdo, “sui generis”, de natureza processual, entre o impetrante, o
julgador de cujo ato se rebela o autor e a autoridade competente para decidir
0 “mandamus”. Ndo ha lide.

Assim, ndo sendo o juiz de cujo ato se impetrou a medida parte, ele ndo
tem interesse material, ¢ nem processual, redundando disso, obviamente, a
conclusdo de que inexiste relacdo juridica de terceiro a ser afetada pelo ato
judicial que apreciar o mandado de seguranca, ndo se podendo, assim, falar
na obrigatoriedade da citagdo do terceiro como condi¢do de validade do
processo.

E ndo € so.

Igualmente como na situag@o anterior, ndo ha também identidade de
direitos entre litisconsorte e a parte ao lado da qual deve ficar frente ao
adversério, pois além de o juiz ndo ter direito substancial — tanto que ele ndo
apresenta contestagdo ao pedido — ndo pode recorrer do ato que apreciar o
mandado. Por outro lado a sua participagdo se dd em virtude de notificacio e
ndo de citacdo (11), inexistindo, destarte, a possibilidade de revelia.

A determinag@o da citagdo do terceiro para integrar a relacdo que €
unicamente processual e “sui generis”, como se viu, descaracteriza “data
venia”, a figura do litisconsorte, e impede que a prestacdo jurisdicional seja
entregue de pronto, objetivo primordial do mandado de seguranca.

4. Estabelecidas as condicionantes acima, na hipétese em foco, a unica
forma de intervencdo de terceiro € a intervencdo no processo via de assisténcia
simples (12) ou da substitui¢do processual, ao sujeito ativo (13).

5. Do exposto concluimos:

a) No mandado de seguranca contra ato judicial forma-se, somente, uma
relagdo de direito processual entre o impetrante, a autoridade que proferiu o
ato e o julgador do “mandamus”.

b) Ndo sendo a autoridade coatora parte, e ndo tendo interesse e nem
direito, impossivel configurar-se a possibilidade da existéncia do litisconsércio
necessario entre ela e o terceiro, que supostamente seria o beneficiado pelo ato.

c) A obrigatoriedade da citacdo do terceiro, no caso, desfigura o instituto
do litisconsorte e atenta contra os objetivos do mandado de seguranca.

~d) Pode-se admitir a intervencdo de terceiro somente no processo € nao
na lidle — que no caso inexiste — por meio de assisténcia simples e da
substitui¢do processual.
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NOTAS

(1) Celso Agricola BARBI. Do Mandado de Seguranga, pags. 183 e segs. Forense
Rio de Janeiro, 3¢ edi¢do; Candido Rangel DINAMARCO, Litisconsércio, pag. 121,
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1986; José Raimundo GOMES DA CRUZ, Mandado
de Seguranga contra Ato Judicial, in Mandado de Seguranga e de Injung@o, coordenado
por Salvio de FIGUEIREDO TEIXEIRA, pég. 307, Saraiva, Sdo Paulo, 1990.

(2) Hoje é quase pacifico, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia a admissi-
bilidade do mandado de seguranca contra ato judicial.

(3) “E litisconsércio passivo necessdrio aquele a quem afeta a concessdo da
seguranga” (Ac. do STF in Theotonio Negrdo, Cédigo de Processo Civil e Legislagao
Processual em vigor, nota 4 ao art. 19, pag. 144, Saraiva, Sdo Paulo, 26* ed.). Vide
ac6rdaos in RTJ 31/228; 78/877.

(4) “ Aplicam-se ao processo do mandado de seguranga os artigos do Cédigo de
Processo Civil que regulam o litisconsércio.”

(5) “Em mandado de seguranga é obrigatéria a citagao da pessoa a favor de quem
foi praticado o ato impugnado para compor a relagdo processual e como litisconsorte
necessdrio” (Ac. do STF in Theotdnio Negrdo, obra citada, nota 4, ao art. 19, pag.
144).

(6) “Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em
conjunto, ativa ou passivamente, quando:

I — entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagdes relativamente a
lide;

II — os direitos ou as obriga¢des derivarem do mesmo fundamento de fato ou
de direito;

III — entre as causas houver conexio pelo objeto ou pela causa de pedir;

IV — ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato e de direito”.

“Art. 47. H4 liticonsércio necessario quando por disposi¢do de lei ou pela
natureza da relagio juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas
as partes; caso em que a eficicia dependerd da citagdo de todos os litisconsortes no
processo.”

(7) Vide nota anterior.

(8) Dentre outros, vide: José Carlos BARBOSA MOREIRA. Litisconsércio
Unitdrio, pags. 177 e segs., Forense, Rio de Janeiro, 1* ed.; Candido Rangel DINA-
MARCO, obra citada, pigs. 82 e segs.; Mathias LAMBAUER, Do Litisconsércio
Necessério, pags. 24 e segs., Saraiva, Sao Paulo, 1982.

(9) Celso Agricola BARBI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, pags. 257
e segs., Forense, Rio de Janeiro, 2% ed.

(10) Vide nossos Principios de Direito Processual: Civil e Agrério, pags. 53 €
segs., Cejup, Belém, 1991.

(11) O vigente Cédigo de Processo Civil (Lei n® 5.869 de 11/01/73) dispde no
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artigo 213 “que citag@o é o ato pelo qual se chama a juizo o réu ou o interessado para
se defender”. Segundo a doutrina a notificag¢@o é o ato pelo qual se d4 ciéncia a alguém
para fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sob certa cominagao.

(12) O Professor Carreira ALVIM em excelente artigo sob titulo de “ Assisténcia
Litisconsorcial no Mandado de Seguranga Contra Ato Judicial, in Revista Juridica, n®
204, outubro/94, pags. 20 e seguintes, sustenta que a parte beneficidria do ato impug-
nado ndo deve ser posicionada como litisconsorte necessdrio do juiz” e que a posi¢ao
dele encaixa-se mais na moldura do art. 54, ou seja, na posicao de assistente litiscon-
sorcial.

Ousamos neste dltimo aspecto discordar do eminente mestre, pois sustentamos
que no caso inexiste relagdo de direito material. Admitimos somente a assisténcia
simples e a substituicdo processual.

(13) Vide nossa Intervengdo de Terceiro, in Revista Juridica, n® 186.

--000--

Entre o fraco e o forte, é a liberdade que escraviza e a lei que liberta.

LACORDAIRE
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